AILE BASKANININ SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURESI

Hukuk kurallarina aykiri bir sekilde bir kisinin malvarlig1 ya da sahisvarliginda zarara
yol acan eyleme haksiz fiil denir. Haksiz fiil faili malvarlig1 ya da sahisvarligi itibariyle zarara
ugrattig1 kiginin ugramis oldugu maddi/manevi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir.

Aile bagkaninin sorumlu oldugu kisinin bagka bir kisinin malvarligr yada
sahisvarligina bir takim zararlar verdigi durumda TBK hiikiimleri geregi s6z konusu zarardan
aile baskani da sorumludur. Hukuka aykir1 bir fiille baskasiin malvarligina ya da
sahisvarligina zarar vermis olan kisinin verdigi zarari tazminle yiikiimli oldugu ve
gerceklestirilen eylemin haksiz fiil oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesi de haksiz fiilden dolayr agilacak tazminat
davalarinda uygulanacak olan zamanasimi siiresini gostermektedir. Anilan maddeye gore:
“Tazminat istemi, zarar gérenin zararli ve tazminat ylkiimlisiini 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”

Kanun metninden de anlasildig1 lizere haksiz fiilden dolayr agilacak davalar kural
olarak 2 ve 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olup islenen fiil ayn1 zamanda cezay1 da
gerektiriyorsa bu durumda Tiirk Ceza Kanununda s6z konusu sug¢ i¢in Ongoriilen ceza
zamanagsimi ayni zamanda tazminat talebi hakkinda da uygulanir.

Aile bagkaninin sorumlulugundan dogan tazminat taleplerinde de fiil ayn1 zamanda
su¢ teskil ediyorsa bu durumda fiili isleyen hakkinda ceza zamanasimai, aile bagkani hakkinda
ise TBK’daki zamanasimi siiresi uygulanir.

Aile bagkaninin tazminat sorumlulugunda TCK'da
diizenlenmis olan ceza zamanagimi siiresinin uygulanmayacagi hakkinda Yargitay kararina
asagidan ulasabilirsiniz.
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Taraflar arasindaki maddi-manevi tazminat davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiikkmiin, siiresi icinde davalilar
vekili ile davali tarafindan temyiz edilmesi iizerine; temyiz dilek¢esinin kabuliine karar
verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi diisiiniildii:



YARGITAYKARARI

Davaci vekili dava dilek¢esinde; davalilarin ¢ocuklarinin miivekkilinin burnunu kirdigini,
miivekkilinin tedavisinin halen devam ettigini, cocuklar hakkinda ceza davas1 agildigini,
yargilama sonunda ¢ocuklarin cezalandirilmalarina karar verildigini, olay tarihinde
cocuklarinin resit olmadigini, resit olmayan bir bireyin egitim ve yetistirilmesinin kural olarak
anne babasina ait oldugunu belirterek; miivekkilinin zararinin tazmini i¢in (......... )TL
manevi tazminat ile fazlaya iligkin talep hakki sakli kalmak kaydiyla (......... ) TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, 04.12.2013 tarihli 1slah dilek¢esiyle
maddi tazminat istemini (......... )TL artirarak, (......... ) TL'ye ¢ikarmustir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde, davanin zamanasimina ugradigini savunarak, 6ncelikle
davanin zamanasimindan reddine karar verilmesini dilemistir.

Davali cevap dilekgelerinde; olay tarihinde ¢ocuklarmin 12 yasinda oldugunu, davacinin
burnunu ¢ocuklariin kirmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Davali S.. ve M.. davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece; davalilarin ¢ocuklarin olay tarihinde resit olmadiklari, cocuklarin davaciya karsi
birlikte etkili eylemde bulunduklari, bu agidan davalilarin sorumlulugunun, TMK'nin 369.
maddesinde diizenlenmis ev bagkaninin sorumlulugu oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari
verilerek, karar kesinlestiginde talep halinde dosyanin Aile Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmis, hikkiim, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmis, dosya aile mahkemesine
gonderilmistir.

Aile Mahkemesince; davanin kismen kabulii ile, (......... ) TL manevi tazminat ile (......... )
TL maddi tazminatin dava tarihinden, (......... ) TL maddi tazminatin 1slah tarihi olan
04.12.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmis, hiikiim, davali, M.. ve K.. ile davalilar B..

ve N.. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davali M.. ve K..

Yigit’in tiim, davali B.. ve N.. vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmeyerek
reddedilmistir.

Daval1 B.. ve N.. vekilinin kabul goren temyiz itirazina gelince;

Dava, 4721 sayili TMK'nin 369.maddesi kapsaminda agilmas, aile bagkaninin sorumlulugu
esasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davalilardan, B.. ve N.., yasal cevap sliresi icinde zamanasimi def'inde

bulunmusglardir.

Bu baglamda temyize konu uyusmazlik; somut olayda uygulanacak zamanasimai siiresinin ne
oldugu, aynu fiille ilgili olarak, davalilarin ¢ocuklar1 hakkinda acilmig ceza davasinin,
zamanagimi siiresine etkisinin olup olmadigi, davacinin, davali B.. ve N.. yoniinden
talebinin zamanagimina ugrayip ugramadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler, haksiz fiillerinden dogan zarardan sorumludurlar.
Kiigtikler tarafindan haksiz eylem islenmesi durumunda iki tiir sorumluluk dogar. Kiiciik,
haksiz eylemin faili olarak, anne baba da, aile bagskani olarak zarar gérene karsi sorumlu
olurlar. Her iki sorumluluk, birbirinden farkli hukuki nedenlere dayali olup, zarar goren,
kiigiige ve aile baskanina kars1 birlikte veya ayr1 ayr1 dava acabilir.

Aile Baskaninin sorumlulugu konusunda 6zel bir zamanagimi diizenlemesi bulunmamaktadir.
Borglar Kanununun 60. maddesinde 6ngdriilmiis olan 1 ve 10 yillik genel zamanasimi siiresi
aile bagkanini i¢in de uygulanir. Zamanagimi baslangici, bir yilik siire bakimindan, fiilin ve
failin (sorumlu ev basgkaninin) 6grenildigi tarih, on yillik siire bakimindan da, olay tarihidir.



Ancak, ceza zamanagimi siiresi, aile bagkaninin sorumlulugunda uygulanmaz.

Tiim bu bilgiler 1s1¢1nda somut olay irdelendiginde; davacinin burnunun 09.05.2005 tarihinde
kirildig1, davalilarin ¢ocuklart hakkinda kasten yaralama sugundan agilan ceza davasinda
28.12.2007 tarihli ilamla ¢ocuklarin cezalandirilmalaria karar verildigi, eldeki tazminat
davasinin, 10.06.2008 tarihinde acildigi, dava dilekgesinin davali B.. ve N..'ye

04.07.2008 tarihinde teblig edildigi, davalilarin vekilleri vasitasiyla 11.07.2008 tarihinde
siiresi i¢inde cevap dilekgesi verdikleri ve zamanasimi def'ini ileri siirdiikleri anlagilmistir.

Hal boyle olunca mahkemece; davalilardan B.. ve N.. yoniinden, davanin BK'nin 60.
maddesinde ongdriilen bir yillik zamanagima siiresi icinde agilmadigi, davalilarin yasal siiresi
icinde zamanasimi def'ini ileri stirdiikleri goz 6niinde bulundurularak, davali B.. ve

N..'nin zamanagimi def'inin kabul edilerek, davanin bunlar yoniinden zamanasimindan

reddi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya
aykir1 goriilmiis, bu husus bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun
428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine, 28.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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